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Resumen: La crisis alimentaria mundial empeor6 sustancialmente desde 2020, a partir de los
efectos ocasionados primero por la pandemia y luego por la guerra en Europa. Todo ello es alin
mas pronunciado en nuestra regién de América Latina y el Caribe. No obstante, en nuestras
sociedades las graves dificultades de acceso y malnutricion alimentaria tienen antecedentes y
causas de mas largo plazo, en particular debido a la concentracion y transnacionalizacion de
los sistemas agroalimentarios en el mundo y en cada pais. Desde esa perspectiva, este articulo
presenta una caracterizacion de la crisis alimentaria en la region, deteniéndose especificamente
en la emergencia alimentaria en el caso de Argentina. A su vez, en consonancia con el tema
central del presente dossier, el articulo indaga en las alternativas impulsadas desde la economia
popular, social y solidaria, en particular en los circuitos socioeconémicos alimentarios. Desde
un abordaje empirico y conceptual, el trabajo propone una clasificacion de estos circuitos que
permite pensar diversas escalas y estrategias, distinguiendo tres tipos principales: los circuitos
de cercania; los vinculados a mercados institucionales; y aquellos que avanzan en iniciativas
mayoristas o de distribucion logistica regional o interregional.
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Resumo: A crise alimentar global agravou-se substancialmente desde 2020, pelos efeitos
causados primeiro pela pandemia e depois pela guerra na Europa. Tudo isso é ainda mais
acentuado em nossa regido da América Latina e Caribe. No entanto, em nossas sociedades as
graves dificuldades de acesso e desnutricdo alimentar tém antecedentes e causas de longo
prazo, em particular devido a concentracao e transnacionalizacdo dos sistemas agroalimentares
no mundo e em cada pais.Nessa perspectiva, este artigo apresenta uma caracterizacéo da crise
alimentar na regido, focando especificamente na emergéncia alimentar no caso da Argentina.
Por sua vez, em consonancia com o tema central deste dossié, o artigo investiga as alternativas
promovidas a partir da economia popular, social e solidaria, em particular nos circuitos
socioecondmicos alimentares. A partir de uma abordagem empirica e conceitual, o trabalho
propde uma classificagcdo desses circuitos que permite pensar varias escalas e estratégias,
distinguindo trés tipos principais: circuitos de proximidade; os vinculados aos mercados
institucionais; e os que avangam em iniciativas de atacado ou distribuic&o logistica regional ou
inter-regional.

Palavras- claves: sistemas alimentares, alternativas econdmicas, agricultura familiar e
camponesa, economia popular, social e solidaria, circuitos socioeconémicos

Abstract: The global food crisis has worsened substantially since 2020, due to the effects
caused first by the pandemic and then by the war in Europe. All of this is even more pronounced
in our region of Latin America and the Caribbean. However, in our societies, the serious
difficulties in accessing food and malnutrition have long-term antecedents and causes, in
particular due to the concentration and transnationalization of agri-food systems in the world
and in each country. From this perspective, this article presents a characterization of the food
crisis in the region, focusing specifically on the food emergency in the case of Argentina. In
turn, in line with the central theme of this dossier, the article investigates the alternatives
promoted from the popular, social and solidarity economy, in particular in the socioeconomic
food circuits. From an empirical and conceptual approach, the paper proposes a classification
of these circuits that allows thinking about different scales and strategies, distinguishing three
main types: proximity circuits; circuit linked to institutional markets; and those advancing in
wholesale or regional or interregional logistical distribution initiatives.

Keywords: food systems, economic alternatives, farmer and peasant agriculture, popular,
social and solidarity economy, socioeconomic circuits.

Un mundo en la direccion equivocada: de la crisis a la catastrofe alimentaria

El mundo esta atravesando una terrible crisis alimentaria que se agravé desde 2020, primero con la
pandemiay luego con los efectos de la guerra en Europa sobre el comercio y los precios de los alimentos
e insumos agricolas. Esta crisis se monta sobre problematicas socioeconémicas estructurales méas
profundas, vinculadas a la creciente desigualdad, precarizacion social y pobreza, degradacion socio-
ambiental y del habitat, que perjudican sustantiva y desigualmente a poblaciones y territorios en todo
el planeta, en particular a los paises de América Latina. Entre esas problematicas sobresalen las graves
dificultades de acceso y malnutricion alimentaria en nuestras sociedades, en el marco de estructuras
economicas profundamente concentradas y trasnacionalizadas de los sistemas agroalimentarios a nivel
global y en cada pais.

En tal sentido, la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) revela que América Latina y
el Caribe ha sido una de las regiones mas afectada por el Covid-19 en términos de contagio y mortalidad!
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y, al mismo tiempo, también observa que se han agravado los ya elevados niveles de desigualdad,
precariedad laboral, vulnerabilidad social y pobreza. De hecho, para fines de 2021 las personas en
situacion de pobreza se situaron en la region nuevamente por encima de los doscientos millones de
personas (32,1% de la poblacidn), con un incremento de 14 millones mas de pobres en relacion a 2019,
revirtiendo una tendencia previa de los tres primeros lustros del siglo, donde se habia registrado una
trayectoria descendente. En términos méas amplios, unos quinientos millones de personas se encuentran
en situacion de vulnerabilidad social, afectando en mayor medida a mujeres, nifias/os, indigenas,
afrodescendientes y demas personas con menores niveles educativos (CEPAL, 2022a). A su vez, la
pandemia marc6 una profunda contraccion econémica durante 2020, que representd la mayor caida
anual del PBI per capita en la historia contemporanea, mientras que la posterior recuperacion econémica
durante 2021 solo permitio revertir de manera parcial. Todo ello hubiese sido mas grave de no haberse
implementado significativas medidas publicas de transferencia de ingresos a los hogares, que en el caso
de la region durante el 2020 alcanzaron al 49% de la poblacion. No obstante, dichas transferencias
publicas fueron netamente insuficientes ante la abrupta caida econdmica y el masivo cierre de pequefias
empresas ocurrido en el afio mas duro de la pandemia. Posteriormente las mismas tendieron a disminuir
0 no continuar desde el 2021, en un contexto de serias dificultades fiscales, tensiones inflacionarias y
malestares sociales (CEPAL, 2021 y 2022a). El escenario se ha agravado desde 2022 con la guerra en
Ucrania, registrandose significativos aumentos en los niveles de inflacion de la mayoria de los paises
de la regidn, junto a una fuerte desaceleracion econémica y una insuficiente recuperacion del empleo,
lo que repercute en un empeoramiento de los niveles de ingresos, mas ain de los trabajos precarizados
y por cuenta propia, con el consiguientemente crecimiento de los niveles de pobreza (CEPAL, 2022b).

En ese contexto, la pandemia primero y las consecuencias de dicha guerra actualmente, profundizaron
una situacion social critica y un crecimiento significativo de las problematicas de acceso alimentario de
millones de personas en el conjunto del planeta, en particular en la regiones més pobres de Africa, Asia
y América Latina,? llegando a calificarse a la actual situacion de “catéastrofe”® alimentaria mundial. En
tal sentido, el ultimo informe internacional sobre “El estado de la seguridad alimentaria y la nutricion
en el mundo” (FAO, 2022), sefiala que la problematica del hambre* en el mundo ha llegado a niveles
récord y continda incrementandose, con un cifra pavorosa que alcanza las 828 millones de personas en
tal situacion en 2021, que representa un crecimiento de 150 millones de personas respecto del inicio de
la pandemia Covid-19.° A su vez, el informe indica que el 11,7% de la poblacién mundial padece niveles

! Por ejemplo indica que mientras la region representa el 8,4% de la poblacién mundial, hacia principios de 2022
habia sufrido el 15% del total de contagios (66 millones de personas) y lamentablemente contaba con el 28% de
los fallecidos por esta causa a nivel mundial (CEPAL, 2022a).

2 En tal sentido FAO (2022) calcula que en 2021 el hambre afectaba 425 millones en Asia, 278 millones de
personas en Africa y 56,5 millones en América Latina y el Caribe. Especificamente en éste ultimo caso, entre
2019 y 2021 trece millones de personas mas pasaron a padecerhambre, y cuatro de cada diez personas viven con
algun grado de inseguridad alimentaria.

3 Tal fue la denominacion de la portada de la revista britanica “TheEconomist” de mayo de 2002, que tuvo amplia
resonancia en la redes sociales y en la prensa mundial, ver: https://www.economist.com/leaders/2022/05/19/the-
coming-food-catastrophe

4 El hambre se define como “una sensacion fisica incomoda o dolorosa, causada por un consumo insuficiente de
energia alimentaria”, utilizdndose para medirse el indicador de “prevalencia de la subalimentacion” (POU, por
sus siglas en inglés), de alli que también se usa el término de subalimentacién o subnutricién como sinénimos, y
se basa en la informacién de los paises sobre la disponibilidad, el consumo de alimentos y las necesidades
caloricas., ver: https://www.fao.org/hunger/es/

5 En un panorama de mas largo plazo, se observan dos tendencias contrapuestas desde principios de siglo hasta el
presente: a) inicialmente un descenso absoluto de la poblacién con padecimiento de hambre, que pasé de 805,5

OtraEconomia | vol.15,n.28 | julio —diciembre 2022 148


https://www.economist.com/leaders/2022/05/19/the-coming-food-catastrophe
https://www.economist.com/leaders/2022/05/19/the-coming-food-catastrophe
https://www.fao.org/hunger/es/

Crisis alimentaria y circuitos socioecondmicos de laeconomia popular, social y solidaria

graves de inseguridad alimentaria, en tanto que unas 2.300 millones de personas en el mundo estan
afectadas por niveles de inseguridad alimentaria grave y moderada.® En el caso especifico de América
Latinay el Caribe, este indicador ha tenido un aumento sustancial entre 2014 y 2021, ya que en términos
proporcionales paso de representar el 24,6% al 40,6% de la poblacién en dicho periodo, duplicAndose
en particular la inseguridad alimentaria grave (del 7,5% al 14,2%). Por otra parte, la ya prevaleciente
brecha de género en la inseguridad alimentaria, se agravé mucho mas entre 2019 y 2021,
particularmente en nuestra region, en donde las mujeres padecen un 11,3% mas de inseguridad
alimentaria que los hombres. Asimismo, dicho Informe calcula que unos 3.100 millones de personas en
el mundo no podian permitirse una dieta alimentaria saludable en 2020, lo cual representaba 112
millones de personas mas que en 2019. EI mismo Informe argumenta que estos reveses sefialan que las
politicas de los gobiernos no estan pudiendo avanzar en la reduccién del hambre, la inseguridad
alimentaria y la malnutricién en sus distintas formas, en un contexto de recrudecimiento inflacionario
y de mayores limitaciones fiscales, resultando necesario reexaminar el tipo de apoyo existente a la
alimentacion y la agricultura. En sintesis, FAO y los organismos internacionales asociados al informe
que comentamos, afirman que “‘el mundo se esta moviendo en la direccion equivocada”, cuando quedan
solo ocho afios para alcanzar la meta especifica de terminar con el hambre y la inseguridad alimentaria
propuesta en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).’

1. Unaemergencia alimentaria permanente en el granero del mundo

En el caso de Argentina, a esta crisis mundial desde la pandemia, se suma el drastico empeoramiento
previo de la situacion socioeconémica ocasionada por las politicas neoliberales aplicadas entre 2016-
2019. En ese contexto, en diciembre de 2019 se prorrog0 la Ley 27.519 de “Emergencia alimentaria”,
gue vale recordar fue sancionada inicialmente dos décadas antes, en el afio 2002, es decir luego de la
gran crisis de principios de siglo, al fin del segundo ciclo neoliberal de la década de 1990.

Por su parte, como respuesta publica a la renovada emergencia alimentaria, el gobierno nacional que
inicio en diciembre de 2019, puso en funcionamiento el Plan “Argentina contra el Hambre” (ACH)
desde el Ministerio de Desarrollo Social (MDS) de la Nacion. Dicha politica resulta significativa en lo
gue hace a su escala, cobertura y ejecucion presupuestaria, mas teniendo en cuenta su celeridad inicial,
magnitud y atencién a una problematica de urgente necesidad. No obstante, su implementacién también
comenzd a desnudar algunos limites estructurales de un sistema agroalimentario nacional fuertemente
concentrado, que repercute en limitaciones de fondo para las politicas que no se proponen actuar sobre
esos obstaculos de tipo mas estructural.

millones en 2005 a 571,6 millones en 2014; b) posteriormente un leve crecimiento hasta el 2019, que como
venimos sefialando se agravo profundamente desde la pandemia hasta el presente, superando los niveles del inicio
(FAO, 2022)

6 Se habla de inseguridad alimentaria cuando se carece de un acceso regular a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para un crecimiento y desarrollo normales y para llevar una vida activa y saludable. La misma puede
experimentarse a diferentes niveles de gravedad. Se considera inseguridad alimentaria moderada cuando no se
cuentan con las condiciones para acceder un a una dieta saludable, se generan incertidumbres para dicho acceso
0 se han salteado algunas comidas o alimentos ocasionalmente por falta de disponibilidad de alimentos y/o de
recursos para obtenerlos. Mientras que se considera inseguridad alimentaria gravecuando la incapacidad de
consumir alimentos suficientes pone su vida o sus medios de subsistencia en peligro inmediato o bien han pasado
dias al afio sin comer. La Prevalencia de inseguridad alimentaria moderada o grave en la poblacion se basa en la
escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES por sus siglas en inglés), ver:
https://www.fao.org/hunger/es/

" Las previsiones del Informe, sefialan que para 2030 unas 670 millones de personas seguiran sufriendo hambre,
lo que representa un proporcion de la poblacion mundial similar al 2015(8%), cuando se puso en marcha la Agenda
2030 (FAO, 2022)
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En efecto, en estos afos se han puesto de manifiesto de manera nitida problematicas de importancia
vinculadas a la cuestion alimentaria en nuestro pais, tales como (Pastore, 2020):

¢ el mayor aumento relativo de los precios alimentarios, cuestion que se ha agudizado y
esta en el centro del debate publico hasta el presente;

e una creciente afluencia popular a los centros complementarios de asistencia
alimentaria (comedores, merenderos, etc.), en los cuales trabajan en particular
integrantes de organizaciones sociales y comunitarias; en los mismos ya se venia
registrando un aumento de las necesidades de asistencia alimentaria, pero que
aumentaron sustantivamente luego de la pandemia;

e una situacion inicial de sobreprecios en el abastecimiento estatal de alimentos para
atender dicha emergencia alimentaria;

e dificultades de distribucion comercial y logistica de pequefios productores,
emprendimientos de la economia popular y cooperativas de alimentos, como
contrapunto a un contexto inicial de aumento de la demanda alimentaria en diversas
iniciativas de circuitos cortos alimentarios como los considerados en este dossier;

e incremento en las ventas a través de modalidades electrénicas, junto con entregas a
domicilio o retiros en puntos de distribucién, lo cual requirié en mayor medida el uso
de plataformas digitales que faciliten la compra y el pago electrénico, no siempre a
disposicion apropiadamente para este tipo de experiencias de circuitos.

En tal sentido, al iniciarse la implementacion del Plan ACH, dada su importante magnitud y escala,
significd un incremento de la demanda que inicialmente también provocé el aumento de los precios
relativos de los alimentos, que en el periodo previo ya venian aumentando en mayor medida.®
Posteriormente, los precios alimentarios tendieron a aumentar en mayor medida que los de otros
productos y servicios, impulsados en gran parte por los efectos sucesivos de la pandemia y la guerra en
los mercados internacionales. En un contexto de alta inflacion, esos aumentos de los precios relativos
alimentarios no significaron un mejoramiento de los ingresos reales de las/os pequefios productores,
micro o pequefias empresas (MiPyMES) o cooperativas alimentarias. Por el contrario, como en
contextos previos, el excedente generado ante el aumento de precios relativos de los alimentos fue
apropiado por otros eslabones de la cadena agroalimentaria, basicamente los de mayor concentracion
economica y poder relativo en la etapa industrial o de la gran distribucién alimentaria.

Entre algunas de las politicas publicas que se impulsaron para intentar contener el aumento de precios
en general y de los alimentarios en particular, cabe resaltar dos. Por una parte, el relanzamiento sucesivo
en estos Ultimos afios del Programa Precios Cuidados, buscando posicionarlo como parte de una politica
antiinflacionaria, con la finalidad que vuelva a oficiar como un programa de precios de referencia. Para
ello en las primeras etapas se buscé ampliar la inclusion de productos de primeras marcas, incorporando
una mayor proporcion de alimentos frescos y reasumiendo el rol estatal en la difusion, inspeccion y
fiscalizacion de los acuerdos. Por otra parte, se propuso y aprobo en 2020 la “ley de gondolas”,® con el
objetivo de garantizar que las grandes cadenas de distribucion alimentaria (super e hipermercados con
mas de 25 bocas de expendio), destinen un porcentaje de su espacio de exhibicion y venta para los

8 Seglin el INDEC, durante el 2019 los precios de alimentos y bebidas no alcohdlicas se incrementaron (56,8%)
tres puntos por encima del indice de precios (IPC) nivel general (53,8%). Por su parte, en los dos primeros meses
del afio en que se implement6 la Tarjeta alimentar, esta tendencia se intensific6 mucho mas, ya que el indice de
precios de alimentos y bebidas no alcoholicas crecié un 7,5%, mientras que el IPC lo hizo en 4,3%, ver INDEC,
2019 y 2020.

9 Ley 27545/20, https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/226827/20200317
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productos provenientes de MiPyMES nacionales y de emprendimientos de la economia popular y la
agricultura familiar (30% entre ambas).

Maés alla de las intenciones gubernamentales, el resultado es mas que decepcionante, ya que la
inflacion en general y el aumento de los precios alimentarios en particular volvieron a convertirse, como
en otros periodos histéricos, en la principal problematica social para la mayoria de la poblacién, asi
como en una de las variables clave en la puja distributiva y en las limitaciones a la dinamica econémica
y productiva de nuestro pais.

Es verdad que el actual crecimiento de los precios alimentarios en nuestro pais se da en un contexto
internacional de aumento de la inflacion, en particular como venimos diciendo en la coyuntura reciente
con el aumento de los precios e insumos agricolas internacionales desde 2021. La propia FAO viene
alertando sobre la situacion, como se corrobora en la evolucién del indice de precios de los alimentos a
nivel mundial que elabora dicho organismo internacional. EI mismo observd un pronunciado
incremento en 2021 (un 25% superior al promedio anual de la década previa), mayor aun en la primera
mitad de 2022 (casi un 50% superior a ese promedio), ubicandose dicho indice en el nivel méas alto
desde que se elabora el mismo en 1990.1°

Las repercusiones en Argentina son significativas, y se expresan entre otras cuestiones en el debate
sobre como desacoplar los precios alimentarios internos de los internacionales, en particular con las
tensiones y disputas en torno a las retenciones agropecuarias. No es para menos, ya que en un contexto
nacional de aceleracién inflacionaria desde 2018, los precios de los alimentos tendieron a liderar los
incrementos de precios en casi todos los afios hasta el presente, ubicandose recurrentemente por encima
del incremento del nivel general de precios, mas atn en el primer semestre del presente afio 2022.1t En
esa direccidn, el Observatorio del Desarrollo Provincial (ODP), en base a informacion del INDEC y del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, muestra que entre 2017 y 2022 crecio
sustantivamente el peso de canasta alimentaria como proporcién de los ingresos de los trabajadores
(ODP 2022a y b). En efecto, el valor de la canasta basica alimentaria pasé de representar el 25,6% en
2017 al 33% en el primer trimestre de 2022, respecto de la remuneracién imponible promedio de los
trabajadores estables (RIPTE). Mas grave aun resulta su relacién con el salario minimo vy vital, ya que
también en el mismo periodo mientras que a principios de 2017 la canasta basica alimentaria para una
familia tipo representaba el 70% del salario minimo, a fines del primer trimestre del 2022 ya implicaba
el 120% de dicho salario, alcanzando su mayor nivel histérico. En definitiva ello implicé una sustancial
caida en el poder adquisitivo alimentario de las y los trabajadores en practicamente todos los afios del
periodo.?

En este contexto, no es extrafiar que los datos de FAO (2002) indiquen para el periodo 2014-2016 a
2019-2021, Argentina haya sido el pais con mayor crecimiento en inseguridad alimentaria moderada y
grave en la region, ya que esta problematica alimentaria aumentd sustancialmente en dicho lapso del
19% al 37% de la poblacién. En otros términos, practicamente se duplico la inseguridad alimentaria en

10 Ver https://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/es/.

1 De hecho, salvo en el afio 2021 en que practicamente ha sido similar el aumento del indice de general de precios
y el de alimentos y bebidas no alcohélicas, en todos los demas afios desde 2018 éste ultimo indice ha sido mayor,
alcanzando un 66,4% la variacion anual para junio de 2022, dos puntos por encima del nivel general, ver
https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-3-5-31

12 En efecto, la variacion interanual del salario minimo vital y mévil en relacién al rubro alimentos y bebidas del
indice de precios al consumidor cay6 un 23% en 2018, un 7% en 2019, un 16% en 2020 y un 8% en el primer
trimestre de 2022, en contraposicion a sélo un 5% de incremento en 2021. En el mismo sentido, esa comparacion
en relacion al ingreso de los trabajadores estables también representd una caida similar, del 20% en 2018, un 12%
en 2019, un 4% en 2020 y un 1% en el primer trimestre de 2022, en contraposicion a s6lo un 1% de incremento
en 2021 (ODP 2022b)
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el pais en estos afios (93% de incremento), mientras que para la regién de América Latina y el Caribe
el crecimiento ha sido del 35% y para el conjunto del mundo del 29%.

En la misma direccion, un reciente informe de UNICEF (2022) de Argentina, indica que el riesgo de
inseguridad alimentaria tendio a incrementarse en los Gltimos afios en nuestro pais, reflejandose en el
hecho que entre el 36% y el 41% de los hogares tuvieron que dejar de comprar algun tipo de alimento
por falta de dinero entre 2021 y 2022, mientras que en 2020 ello represento entre el 26% y el 28% de
los hogares. Légicamente esa proporcidn sube atin mas en los hogares de sectores populares, como es
el caso del 49% de quienes reciben la tarjeta alimentar® o de hogares endeudados, o el 54% de los que
reciben la asignacion universal por hijo (AUH). Segun dicho relevamiento, ello implicé que dejaran de
comer alguna comida (desayuno, almuerzo, merienda o cena) cerca de un millén de nifios, nifias y
adolescentes, una situacién que también afecta a tres millones de adultos, particularmente mas grave
también en los hogares con AUH, tarjeta alimentar, de mayor tamafio o endeudados. A su vez, en los
hogares con jefatura femenina existe otra presion adicional, ya que una de cada dos mujeres afirma no
recibir la cuota alimentaria, mientras que esa proporcion se eleva a dos tercios cuando se considera
quienes la perciben de forma esporadica.

El aumento de precios alimentarios, la inestabilidad laboral y la insuficiencia de ingresos se
encuentran entre los principales factores explicativos de esta acuciante situacion de vulnerabilidad e
inseguridad alimentaria en nuestro pais. Si para FAO el mundo va en la direccion equivocada en cuanto
a la atencion a la inseguridad alimentaria y la malnutricion, parece ser que en Argentina en el Gltimo
lustro lo hacemos a un ritmo mas acelerado e intenso, a pesar de ser uno de los principales paises
productores de alimentos del mundo y més alla que al mismo tiempo se despliegan politicas sociales y
de asignacion alimentaria masivas pero gue no llegan a ser suficientes.

2. La cuestion alimentaria desde una perspectiva estructural

La acuciante situacion alimentaria actual es necesario situarla desde una perspectiva de mediano
plazo, como una cuestién social presente en nuestro pais desde hace varias décadas y que, por lo tanto,
requiere un abordaje analitico sistémico, estructural, y consecuentemente una accién puablica integral.
Si bien ello requiere actuar en lo inmediato en la redistribucién de ingresos o alimentos ante las
situaciones de emergencia como la que se estd atravesando, es necesario a la vez forjar visiones y
acciones estratégicas orientadas a avanzar en transformaciones estructurales, con politicas integrales e
integradas, efectivas y eficaces, ante las graves problematicas de trabajo, produccién y acceso
alimentario de nuestra poblacion.

De hecho, desde esa perspectiva estructural puede argumentarse que en las Gltimas décadas las
probleméticas de acceso alimentario se han agravado criticamente luego de etapas de politicas
neoliberales (Teubal, 2021; Gandulfo y Rofman, 2020), o ante los efectos perjudiciales de “shocks”
externos, como la emergencia socio-sanitaria generada por el Covid-19 o el descomunal aumento de los
precios internacionales de los alimentos a partir de crisis multidimensionales como la actual.

Desde mediados de la década de 1970 la problematica alimentaria emerge claramente luego de la
primera etapa neoliberal de acumulacién financiera contemporanea, impulsada a sangre y fuego por la
ultima dictadura civico-militar entre 1976 y 1983. De alli que el primer gobierno democratico posterior

13 La tarjeta o prestacion “Alimentar”, consiste en una asignacion mensual de ingresos para el acceso alimentario
que alcanza a 2.4 millones de personas, entre las cuales se incluyen quienes cobran asignacion universal por hijo/a
(AUH), embarazadas con asignacién de proteccion social, personas con discapacidad que cobren AUH o madres
de 7 0 més hijos/as perciben Pensiones No Contributivas. EI monto mensual varia segun la cantidad de hijas/os
de la familia, entre la mitad y una canasta basica alimentaria para un adulto equivalente, ver
https://www.argentina.gob.ar/desarrollosocial/prestacion-alimentar
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a dicha dictadura, declar6 la emergencia alimentaria en 1984, e impuls6 un programa de distribucion
alimentaria que quedo en la memoria popular como las “Cajas PAN”, pues consistia en la distribucion
mensual de poco méas de un millén de cajas de alimentos a familias con necesidades alimentarias, en el
marco del Ilamado Plan Alimentario Nacional (PAN). Por su parte, la hiperinflacién de 1989 no solo
generd una masiva situacion de pobreza, sino también hizo cundir el hambre como una problematica
social manifiesta. De igual manera, las dos etapas neoliberales posteriores, es decir durante la década
de 1990 y el periodo reciente de 2016-2019, dejaron agudas secuelas de hambre e inseguridad
alimentaria que, como hemaos visto, llevaron a la declaracion de la emergencia alimentaria 2002 y su
prérroga en 2019.

De alli que los gobiernos posteriores a cada una de estas etapas, impulsaron politicas de asistencia
alimentaria que fueron ampliandose en escala, complejidad y magnitud. En tal sentido, Sordini (2022)
registré qué desde la instauracion democratica para aqui se implementaron veintiocho intervenciones
publicas de complementacion alimentaria hacia sectores populares empobrecidos, Ilegando a ejecutarse
simultdneamente hasta diecisiete programas, predominando denominaciones de tipo circunstancial o
paliativa, tales como “asistencia”, “emergencia” o “ayuda”. En contraposiciéon, no se plantearon
suficientemente, o con capacidad efectiva, politicas y acciones publicas para enfrentar las tendencias
mas estructurales que estan en el origen de las problematicas alimentarias, entre las que se encuentran
la creciente oligopolizacién y transnacionalizacion del sistema agroalimentario (Larsimont, Carballo
Hiramatsu, lvars, 2018). En otros términos, si bien dichas politicas buscaron responder a la emergencia
con acciones de asistencia social y alimentaria, por lo general no llevaron adelante estrategias publicas
eficaces de mas largo aliento, orientadas a la democratizacion y transformacion mas estructural de un
sistema agroalimentario dominante, que reproduce las desigualdades y las graves problematicas socio-
ambientales o de malnutricion e inseguridad alimentaria que estan en la base de la cuestion alimentaria
contemporanea.

No es casual que estas situaciones alimentarias criticas vengan acompafiadas de problematicas
sociales mas amplias, como la creciente desigualdad, pobreza, vulnerabilidad social y precariedad
laboral, ya que son dos caras de una misma moneda. De alli que, desde un punto de vista estructural,
los graves problemas de acceso o inseguridad alimentaria estén basicamente vinculados a dos factores
determinantes:'*

a) por una parte, el grado de “desarticulacion social” generado por estructuras y dinamicas
asentadas en profundas desigualdades econdmicas y de poder, que conllevan profundas
heterogeneidades socio-productivas y crecientes niveles de desproteccion social y
precariedad laboral, asi como bajos e irregulares ingresos para las mayorias populares;

b) por otra, con las caracteristicas estructurales de los sistemas agroalimentarios dominantes,
los cuales resultan altamente concentrados, transnacionalizados y financiarizados, con sus
conocidas secuelas sobre las condiciones ambientales y sociales y sus efectos perjudiciales
sobre la dindmica de precios, el acceso alimentario y el tipo de consumo que predomina.

En definitiva, dicho abordaje estructural destaca, por una parte, las estructuras y dinamicas
econOémicas dominantes, con sus efectos negativos en términos sociales, de desigualdad y de poder

14 Este planteo recoge una tradicion estructuralista latinoamericana de pensamiento critico y accién colectiva
popular, que en nuestro caso abreva particularmente en los aportes originales a la cuestion formulados
tempranamente por Miguel Teubal desde fines de la década de 1970. Una reciente publicacién con una amplia
antologia de sus trabajos sobre la globalizacion agroalimentaria, el neoextractivismo y los procesos de resistencia
agraria y lucha por la tierra puede consultarse en Teubal (2021).
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concentrado; y, por otra, las tendencias estructurales del sistema agroalimentario dominante y de sus
componentes centrales de mercantilizacion de la vida, acumulacion por desposesion neoextractivista y
agronegocios globalizados, con ldgicas especulativas y financiarizadas.

Al mismo tiempo, una perspectiva critica y transformadora sobre la cuestion como la que nos
situamos, pone en valor la lucha de los sujetos y actores sociales que enfrentan esos procesos
dominantes de reproduccion de las desigualdades y de menoscabo de acceso a derechos. De igual modo,
también reivindica la pluralidad de formas productivas y practicas socioeconémicas agroalimentarias,
particularmente las llevadas adelante por la agricultura familiar y campesina, las pequefias empresas y
cooperativas de produccion y distribucion alimentaria, o las iniciativas publicas, comunitarias o
asociativas de organizar el acceso a alimentos saludables como un derecho. En tal sentido, una posicion
asi es parte de una amplia trayectoria de voces criticas al proceso de configuracion dominante de los
sistemas agroalimentarios; voces que vienen reclamando desde hace tiempo cambios estructurales en
los paradigmas de desarrollo de dichos sistemas. Estos planteos se han ido multiplicando a lo largo de
las Ultimas décadas, se sostienen en argumentos y analisis pormenorizados, son basados en amplias
evidencias empiricas sobre los efectos perjudiciales, socio-ambientales y nutricionales, e involucran
una amplia diversidad de actores, que incluyen desde representantes del mundo académico y entidades
independientes, a construcciones colectivas impulsadas por los principales sujetos sociales afectados o
vinculados al mundo rural y urbano. Dichos argumentos, indican a las I6gicas de acumulacion global
del agronegocio y a las grandes corporaciones agroalimentarias que las impulsan, entre las principales
causas estructurales de profundas problematicas agroalimentarias alimentarias, tales como:

e el desalojo, desplazamiento o empeoramiento de las condiciones de vida de pequefios
productores y comunidades campesinas;

¢ la intensificacion de tecnologias perjudiciales para el ambiente y la salud de la poblacion;

o las apropiaciones oligopdlicas de excedentes de toda la cadena agroalimentaria;

e la consecuente fuga de capitales y remesas al exterior de una parte de esos excedentes en el
marco de estrategias globales de acumulacion financiera;

e los aumentos relativos de los precios alimentarios, asi como las tensiones inflacionarias que
todo ello ocasiona;

e la creciente malnutricion poblacional y consumo de alimentos ultra-procesados, entre otros.

En ese marco, en los Gltimos afios también se han extendido los planteos a favor de un cambio
profundo del modelo de desarrollo imperante en general, y en los sistemas agroalimentarios en
particular, los cuales sefialan al mismo tiempo la necesidad de considerar en mejor medida la emergente
diversidad de formas econémicas alternativas, entre las que se incluyen las trayectorias empiricas de la
Ilamada economia social y solidaria (ESS), de la economia popular (EP) o de la economia comunitaria
(Pastore, 2021). Veamos a continuacion un paneo sobre esas alternativas econdémicas.

3. Alternativas socioecondémicas agroalimentarias

Los debates sobre los modelos de desarrollo y los sistemas agroalimentarios dominantes, no sélo estan
presentes en los ambitos vinculados al pensamiento critico o los movimientos sociales y populares
transformadores. Hoy también estdn presentes en declaraciones y documentos de instituciones
internacionales de desarrollo como la ONU, OIT o CEPAL, maés alla de la distancia existente por lo
general entre dichos planteos y las acciones efectivas al respecto. En otro plano, también asistimos a
unarenovacion de laagenda y enfoques sobre el desarrollo territorial y el acceso a derechos, que otorgan
un mayor lugar en dicho desarrollo a las economias alternativas, tales como la ESS (Albulquergue 2020,
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Costamagna 2020, Pastore, 2021). De igual modo, FAO postula la necesidad de avanzar en la
transformacion hacia sistemas alimentarios inclusivos, resilientes y sostenibles, fortaleciendo para ello
a la agricultura familiar y al sector cooperativo y de la ESS, como alternativa concreta para asumir los
desafios de la etapa (Beduschi, 2022).

Por su parte, desde trayectorias empiricas contra hegemonicas, diversidad de movimientos sociales y
comunitarios, desde los feminismos a las organizaciones populares y de la economia solidaria, vienen
poniendo de manifiesto la necesidad de avanzar en politicas y estrategias de desarrollo que permitan
garantizar derechos e impulsar procesos socioecondmicos orientados a la sostenibilidad de la vida. Nos
referimos en particular a los derechos de la naturaleza y a los derechos econémicos, sociales y culturales
(DESC), entre los cuales sobresalen, mas ain en el critico contexto actual, tanto la economia del
cuidado, en particular en los &mbitos comunitarios de sectores populares, como el acceso a alimentos
saludable, el trabajo digno, la salud o el ambiente.

En ese contexto, en las Gltimas décadas se vienen ampliando las experiencias de circuitos
socioecondmicos alimentarios. Esto es, circuitos de produccién, trabajo, financiamiento,
intermediacion, tecnologias, significaciones y bienes alimentarios, orientados tanto al mejoramiento del
acceso a alimentos saludables por parte de la poblacién en general, como al mejoramiento de ingresos,
produccién y condiciones de trabajo de las pequefias unidades productivas agroalimentarias (privadas
0 asociativas), de las y los trabajadores del sector, y mas en general de las economias locales y
territorios vinculados a dicha produccion y circulacién agroalimentaria. En el préximo acapite y en el
resto de articulos de este dossier se consideran debates y experiencias al respecto. Por ahora
adelantemos que esas iniciativas asociativas, cooperativas o comunitarias de circuitos socioeconémicos
alimentarios afrontan fuertes condicionantes y limitaciones estructurales, que en gran medida
obstaculizan avanzar en dinamicas y entramados mas amplios y de mayor escala de inter-cooperacion
y agregado de valor. De alli que muchas experiencias siguen siendo de baja escala relativa, considerable
fragmentacién o dispersion organizativa, poco despliegue de sus capacidades y potencias tecno-
productivas, o restringida visibilidad y valoracion social de su importancia, lo cual tiende a limitar la
consolidacion o sostenibilidad econémica ampliada de algunas de sus trayectorias empiricas (Pastore y
Altschuler, 2015; Pastore, 2020).

En todo caso, desde nuestra perspectiva, lo clave es que dichas iniciativas socioecondmicas
representan respuestas innovadoras y genuinas en maltiples territorios ante los efectos perjudiciales de
los sistemas alimentarios dominantes. Por ello mismo, se requieren politicas estructurales de
potenciacion econdmica, social y productiva de las mismas, acordes con las caracteristicas singulares
que poseen de integracién simultanea de atributos socioeconémicos, ambientales y culturales. En
particular, politicas que promueven la sostenibilidad y desarrollo de las unidades econémicas en manos
de pequefios productores, trabajadores o comunidades locales, potenciando circuitos socioecondmicos
que al mismo tiempo mejoren el acceso alimentario de la poblacion.

Las acciones publicas de impulso a este tipo de circuitos socioecondmicos contribuyen a su vez a un
lineamiento mas estructural de democratizacion econdmica y de mercados, a contracorriente de la
concentracién econdémica y de poder de los sistemas agroalimentarios dominantes, con las graves
consecuencias sociales y ambientales que genera esa desigualdad econémica y de poder. Uno de los
efectos de la concentracién econémica agroalimentaria es que agudiza las presiones inflacionarias por
el lado de la oferta, mientras que del lado de la demanda restringe severamente drasticamente las
condiciones de acceso en precios y calidad a un consumo alimentario saludable para buena parte de la
poblacion. Asimismo, perjudica estructuralmente a pequefios y medianos productores/as,
emprendimientos populares o cooperativas, empeorando sus condiciones econdmicas y afectando
también a buena parte de las economias regionales. Y desde un punto de vista mas politico, dicha
configuracion de poder oligopolico tiende a condicionar las iniciativas o politicas de transformacion
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econdmica populares en defensa de derechos, por ejemplo las politicas de democratizacion econémica
o0 de redistribucion progresiva de los ingresos que buscan dinamizar las economias locales o ampliar
derechos sociales.

En definitiva, desde esta perspectiva, resulta clave profundizar las politicas alimentarias de caracter
mas integral, que ademas de asistir las urgentes necesidades alimentarias de la poblacion, en particular
de los sectores populares, al mismo tiempo promuevan estrategias y acciones orientadas a ampliar un
abastecimiento mas directo, social o de cercania, desde la agricultura familiar, la economia campesina
y la produccion alimentaria cooperativa, en la medida que las mismas pueden contribuir decididamente
a la transformacién agroalimentaria en clave derechos y desarrollo sostenible. Como venimos
sosteniendo, de alli la necesidad de visibilizar y promover el desarrollo y fortalecimiento de ciertos
tipos de circuitos econémicos alimentarios, que denominamos circuitos socioeconémicos. En tal
sentido, retomamos a continuacion algunas consideraciones que venimos realizando sobre los mismos.

4. Circuitos socioecondmicos alimentarios

Tal como se viene planteando con agudeza desde las corrientes econdmicas criticas, feministas o de
la economia sustantiva para la vida, los ambitos sociales de la economia no mercantil (doméstica,
comunitaria o publica) siguen siendo sustanciales para garantizar la reproduccion de la vida humana en
las sociedades contemporéneas, mas alla de la profunda mutacion en los mismos y en su peso en relacion
a los &mbitos de la economia mercantil. También lo son para plantear caminos y estrategias de accién
de recuperacion de lo comln de la acciéon humana en lo econémico. No obstante, y al mismo tiempo,
ello no niega que en las sociedades contemporaneas los procesos de valorizacion socioecondémica y
acceso a satisfactores se efectlia en gran medida en circuitos econémicos de produccién-circulacion-
consumo-desecho, mediatizados por relaciones de produccién e intermediacion socioeconémica que
llevadas adelante por distintos tipos de sujetos y organizaciones econémicas. Ello es parte de un proceso
de creciente mercantilizacién de la vida en sociedad, que va de la mano de una mayor desigualdad y
degradacion socio-ambiental, plegando a la I6gica de valorizacion del capital a buena parte de la
Ilamada economia fundamental relacionada con derechos, tal como el trabajo, la salud, el ambiente, la
comunicacién o, de particular interés en nuestro caso, la alimentacién humana. En ese contexto, una
parte significativa de los circuitos econémicos son hegemonizados por la l6gica global de concentracién
y acumulacién del poder econdémico, mas alla que en dichos circuitos participen una heterogeneidad
mayoritaria de sujetos y organizaciones econémicas, pero hetorénomos respecto del gran capital global
globalizado.

No obstante, ello también coexiste con una diversidad de otros tipos de circuitos econémicos, en los
cuales no tiende a predominar de manera principal dicha l6gica global de acumulacion, concentracion
y desigualdad ampliada. En algunos casos, los mismos son circuitos econdémicos con acciones
materiales y simbodlicas mas alternativas o contra-hegemonicas; en otros, combinan pragmaticas de
interaccion econdmica méas yuxtapuestas, que incluyen en diverso grado el interés propio, el beneficio
mutuo o el bien pablico o comdn.

Como una variedad de estos Ultimos tipos, los circuitos socioeconémicos alimentarios (Pastore, 2020)
se conforman en torno a redes y tramas de valor entre sujetos vinculados a la produccion, la
intermediacion, la distribucidn, el consumo o el compre institucional alimentario, con la singularidad
que en sus dinamicas o propdsitos estd mejorar simultaneamente el acceso alimentario poblacional y,
también, las condiciones de las pequefias y medianas unidades productivas y socioecondémicas
agroalimentarias. A su vez, en términos proyectivos, los mismos tienen potencialidad para la
construccion de sistemas alimentarios de cardcter mas inclusivos y sostenibles (FAO).
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De alli que, en términos de caracterizacion de los mismos, el criterio propuesto es al mismo tiempo
diferenciador en torno a los circuitos econdmicos dominantes, pero también de amplitud al considerar
e integrar diversidad de tipos, sujetos, l6gicas y relaciones de accidn socioeconémica, pero divergentes
a laacumulacion ampliada del capital. Reiterando un poco, el elemento clave que define a estos circuitos
es que las relaciones y flujos econdmicos de produccion-circulacion-distribucion-consumo-desecho
vinculados a los mismos, implican un amplio impacto positivo y opuesto a otros tipos de circuitos
alimentarios dominantes. Por una parte, los circuitos socioecondmicos contribuyen a mejorar el acceso
a la alimentacién saludable como un derecho, incluyendo también algunas potentes experiencias y
acciones de organizacién y re-significacion del consumo. Asimismo, por otra parte, también
contribuyen a potenciar las condiciones de trabajo, produccion e ingresos de pequefias y medianas
unidades socioeconémicas de la agricultura familiar y campesina, MiPyMEs locales y cooperativas
alimentarias. A la vez, pueden resultar de importancia para avanzar en procesos cooperacion social
territorial o de transicion hacia sistemas alimentarios mas sostenibles.

Por todo ello procura ser una nocién operativa para el entendimiento comln de una creciente
diversidad de experiencias de entramados y circuitos agroalimentarios, que contribuyen en diferentes
modalidades y escalas hacia la construccién de sistemas alimentarios mas inclusivos y sostenibles.

En las experiencias en curso de este tipo de circuitos, participan de manera protagonica, y por tanto
no subordinada ni marginal, una multiplicidad de sujetos e iniciativas de la EPSS, al mismo tiempo que
también otras pequefias y medianas unidades productivas, emprendimientos, entidades o actores
econdmicos e institucionales, los cuales tienen en comun contribuir el desarrollo socioecondémico
territorial y regional a partir de acciones orientadas sea en blsqueda del interés propio, el bien comun
0 una variada combinacion de ambos. A su vez, desde esa perspectiva operativa, esta nocién también
busca integrar en un marco analitico comdn, tanto las visiones de tipo mas vertical de eslabonamientos
productivos, como las perspectivas mas espaciales o territoriales de los sistemas alimentarios. Por lo
tanto, en términos de herramienta analitica, intenta recuperar y re-significar los aportes y
conceptualizaciones de estas dos corrientes. Es decir, por una parte, de las conceptualizaciones de tipo
mas vertical en la circulacion del valor desde la produccion al consumo agroalimentario, tales como
encadenamientos, “filiere”, complejos agroindustriales o cadenas de valor. Y también, por otra, de las
perspectivas de tipo mas espacial o territorial, tales como distritos, sistemas locales, redes alimentarias
alternativas, circuitos urbanos o circuitos regionales agroalimentarios.

Por otra parte, es una nocién que también busca ser Util para la accion estratégica transformadora hacia
el fortalecimiento y expansion de la EPSS. En este caso proponiéndose contribuir a la consolidacion y
multiplicacion de circuitos de valorizacion sostenible en uno de los &mbitos de las economias
fundamentales para la vida, la alimentacion humana como derecho, en clave de soberania alimentaria,
transicion socio-ecoldgica y perspectiva de género. De alli que desde este punto de vista proyectivo,
dicha nocién incluye en un lugar destacado a las experiencias de la EPSS afines a la construccion de
“circuitos econdémicos solidarios™® y, al mismo tiempo, busca incluir otra diversidad de circuitos
economicos divergentes a los circuitos hegemoénicos, que incluyen a su vez a sujetos, entidades,
organizaciones y unidades socioecondmicas diversas pero que tienen asiento territorial y desarrollan
acciones econdmicas que generan impacto positivo en las condiciones de trabajo, produccion y
desarrollo econémico local. Desde este punto de vista de desarrollo estratégico, hay una cuestion central
que propone Mance (2021), en torno a como cambiar el &mbito de la realizacion del valor econémico
desde los “circuitos capitalistas” hacia los circuitos “solidarios” o mas ampliamente seglin nuestra

15 Como sefialan Valadez y Mance (2019), un “circuito econdmico solidario es una forma de satisfacer las
necesidades de nuestro Buen Vivir con la logica de la economia solidaria”. A su vez, en el circuito econdomico
solidario “hay un proceso continuo de reproduccion del valor-solidario”, como un flujo de valor que enlaza la
produccion, el crédito y el intercambio solidario (Mance, 2021).
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nocion, a los circuitos socioeconémicos. El tema de por si requiere un tratamiento que excede los limites
del presente trabajo, pero en términos generales éste es un aspecto clave en el debate sobre el desarrollo
y los procesos de integracion econdmica en los paises periféricos, relacionado con los procesos de
ampliacion y desviacion del valor social desde cierto tipo de circuitos econémicos a otros.

Complementariamente, los circuitos socioeconémicos también resultan de interés para impulsar
procesos asociativos que permitan potenciar los factores econdmicos mas especificos de estas
economias alternativas o solidarias, como son el factor vinculado a las capacidades de trabajo humano
y en particular el llamado factor “C” o comunitario (Razeto, 1994). En éste caso en procesos de
cooperacion social y solidaria territorial en los ambitos de produccion, circulacion, consumo y acceso
alimentario saludable y sostenible, con potencialidad para generar dinamicas de acumulacion solidaria
(Cruz, 2011) y de tramas de agregacion de valor (Caracciolo, 2014 y 2019) de la EPSS, en un marco
comun de accidn estratégica compartida con otros tipos de actores socioeconémicos y politicos de los
territorios.

En definitiva, la nocion de circuito socioecondmico se concibe como una conceptualizacién operativa
y de accion estratégica proyectiva en la construccion de un polo socioecondmico alternativo al bloque
dominante, que incluye en un lugar destacado al campo de las economias populares, sociales y
solidarias, a la vez que en conjuncidn con otros actores econdmicos e institucionales de los territorios,
los cuales ademas de sus intereses especificos, también hacen causa comun en su accionar y horizontes
de sentido con el desarrollo socioeconémico territorial, la generacion de puestos de trabajo, la mejora
economica y productiva local, la distribucién del ingreso, y particularmente en nuestro caso, para la
ampliacion y mejoramiento del acceso al consumo alimentario y satisfaccion de necesidades humanas.

5. Tipos de circuitos socioeconémicos alimentarios

Siguiendo dicha orientacion a la vez operativa y de proyeccion estratégica, hemos caracterizado de
forma analitica tres variantes de circuitos socioecondémicos alimentarios (Pastore, Nifio y Arnaiz, 2021):
a) circuitos socioeconémicos de cercania; b) circuitos socioecondémicos y mercados institucionales; c)
circuitos con distribucion logistica y mayorista de alimentos. Desarrollamos a continuacién una
presentacion de cada uno de ellos.

a) Circuitos socioeconémicos de cercania o circuitos cortos de comercializacién

Una amplia evidencia empirica y de estudios da cuenta de los llamados circuitos cortos de
comercializacion o de cercania. Por lo general implican una vinculacion mas directa entre pequefias
unidades productivas agroalimentarias con personas o familias que buscan acceder a un mejor consumo
alimentario. Algunas de sus principales trayectorias empiricas son, entre otras: las ferias de vinculacion
directa entre la produccion y el compre para el consumo alimentario, tales como las ferias francas, de
la agricultura familiar o de la economia popular y solidaria; los puntos de venta directa en finca o en
un local; los mercados de cercania, almacenes populares o autogestivos; las comercializadoras de
intermediacion solidaria, con entrega a domicilio o con nodos territoriales de organizacion del
consumo; etc.

En estos circuitos se busca que una parte de la demanda alimentaria de la poblacidn, se canalice hacia
el abastecimiento mas directo proveniente de las pequefias unidades productivas, por ejemplo, desde
las huertas o producciones de la agricultura familiar, la economia popular o las cooperativas de
alimentos. En el caso particular de los alimentos frescos de origen fruti-horticola, si bien estos circuitos
de cercania suelen representar una proporcién menor en los mercados de estos productos, no obstante,
resultan de significativa importancia por el dinamismo y potencialidad que tienen para fortalecer la
pequefia agricultura local, en particular la horticultura periurbana en procesos de transicion
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agroecologica. Ello lo favorece el hecho que en dichos circuitos, no solo disminuye la cantidad de
intermediarios (venta directa o un solo eslabén de intermediacion), sino que también se genera una
mayor cercania geografica y vincular entre los actores y sujetos participantes del lado de la produccién
y el consumo alimentario, por ejemplo en el caso de los circuitos cortos de frutas, verduras y otros
alimentos frescos. Por ello mismo, contribuyen a dinamizar las economias locales y regionales, al
impulsar la produccién local, la circulacion territorial de los ingresos de la poblacién, asi como la
capacidad de eleccion o soberania alimentaria de las personas y comunidades. De igual forma, tienden
a mejorar los ingresos de las pequefias unidades productivas agroalimentarias, ya que por lo general
dichas unidades acceden a una proporcion mayor del valor final que paga el consumidor, en
comparacion con las cadenas de valor o circuitos alimentarios convencionales, en donde sucede lo
inverso, al haber méas eslabones de intermediacion o formas de concentracion econémica y apropiacion
desigual de excedentes.

En el caso de los procesos de transicién agroecoldgica, una variada evidencia empirica indica que
estos circuitos socioeconémicos cortos o de cercania, por ejemplo, en ferias o nodos de distribucién al
consumidor, resultan de suma importancia como canales de comercializacion y valorizacion sostenible.
De alli que también resultan muy pertinentes para avanzar hacia un abastecimiento mas asequible de
alimentos frescos y de estacion, contribuyendo a ampliar el consumo de frutas y verduras de la
poblacion, como parte esencial de la orientacion hacia una dieta saludable y equilibrada, estrategia que
se propugna tanto en el ambito nacional como internacional desde los organismos publicos de salud y
alimentacion.

b) Circuitos socioecondmicos alimentarios y mercados institucionales

Los mercados institucionales se distinguen particularmente en el hecho de que quienes toman las
decisiones de compra, no resultan los mismos sujetos destinatarios del acto de consumo o uso del bien
0 servicio en cuestion. A su vez, estos mercados implican por lo general mayores volimenes de compra
para la EPSS, en particular de demanda proveniente de instituciones publicas, sociales o del tercer
sector en general, aunque también pueden considerarse, segin los casos, ciertos acuerdos de provision
a empresas privadas con politicas de responsabilidad social.

En tal sentido, en términos proyectivos resulta de interés potenciar circuitos socioeconémicos
asociados al financiamiento publico y a las politicas publicas alimentarias, que permitan generar
procesos de escalamiento y agregacion de valor de la economia agroalimentaria familiar, campesina o
cooperativa. Aunque aln son mas bien puntuales, ejemplos en esa direccién se vienen dando en algunas
experiencias de provision desde la EPSS a los sistemas alimentarios escolares. En otros casos, hay
experiencias mas vinculadas a otras politicas de distribucion alimentaria, tales como provision a
comedores comunitarios o algunos dispositivos de abastecimiento local asociados con el Plan
Argentina contra el Hambre. En otra variante, también puede citarse el compre publico de organismos
gue por su propia operatoria brindan servicios alimentarios, tales como hospitales, comedores
universitarios, sistemas penitenciarios, empresas publicas, entre otros. Tal es el caso por ejemplo de
compre publico en algunas universidades nacionales con destino al abastecimiento alimentario. Otros
ejemplos se vinculan a politicas o programas de gobiernos locales, municipios o provinciales, que
implementan estrategias de compre local o regional cercanas a la nocion de circuitos socioeconémicos
alimentarios. Finalmente, de igual forma también pueden considerarse los casos de demanda de otras
instituciones de bien publico o entidades privadas, como clubes, sindicatos, centros comunitarios y/o
culturales, hasta establecimientos privados no lucrativos de salud o educacion.

16 En este dossier pueden verse estudios de caso de este tipo en algunas provincias de nuestro pais, tales como
Cérdoba, Rio Negro o el Conurbano Bonaerense.
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En relacion a esta cuestién, como hemos indicado, en los Gltimos afios se multiplicaron las
experiencias comunitarias, sociales o publicas de organizacién territorial o escolar del acceso
alimentario popular, que cuentan con un financiamiento predominantemente publico orientado al
abastecimiento de los centros de complementacion alimentaria, por ejemplo comedores sociales,
escolares 0 comunitarios.!” Sin embargo, una cuestion a resaltar es qué si bien existen algunas
experiencias de abastecimiento alimentario a este tipo de centros de complementacion desde la
agricultura familiar o la economia popular y cooperativa, ain resultan experiencias mayormente
aisladas y dispersas, pero al mismo tiempo con un gran potencial de desarrollo. Entre algunas de las
experiencias en curso que avanzan en esa direccidn, desde nuestro accionar académico-territorial desde
la Universidad Nacional de Quilmes impulsamos iniciativas de este tipo en conjunto con diversas
organizaciones, cooperativas o comercializadoras de la EPSS, por ejemplo llevando adelante, en
particular desde la pandemia, dispositivos de abastecimiento a sistemas alimentarios escolares (SAE)
municipales, tal como en Ensenada,® durante el 2020, o Quilmes entre 2021 y 2022.

En definitiva, mas alla de las limitaciones que aun se observan, distintas experiencias a lo largo del
pais muestran que las posibilidades de accién en este tipo de circuitos resultan amplias y con mucha
potencialidad socioecondmica, por ejemplo en el abastecimiento desde la EPSS a la conformacion de
bolsones para la asistencia alimentaria, los comedores comunitarios y merenderos, los centros de
jubilados/as, los SAE locales, las compras publicas o el compre cooperativo institucional, entre otras
muchas. En tal sentido, resulta estratégico estimular el desarrollo de estas variantes de circuitos
socioeconémicos alimentarios para la agricultura familiar y las unidades socioecondémicas campesinas
0 de la EPSS, pues por lo general representan compras de mayor escala y regularidad, ofreciendo
proyecciones mas estables y con un flujo de ingresos méas continuo, que, segun las condiciones del
caso, pueden permitir procesos inter-temporales de reinversion y crecimiento de dichas economias. Las
experiencias en curso, aunque limitadas y con dificultades de importancia, muestran un gran potencial
dinamizador a partir de dichos circuitos, aumentando la demanda y con ella mejorando las condiciones
de venta, ingresos y produccion local, a la vez que contribuyendo a mejorar el acceso a alimentos
saludables por parte de las personas, familias y comunidades vinculadas a dichas experiencias.

¢) Circuitos socioecondmicos con distribucion logistica y mayorista de alimentos

En forma mas generaliza desde el punto de vista de las propuestas, pero también con algunas
experiencias pioneras y de interés al respecto, se resalta la importancia de avanzar en iniciativas de
circuitos socioecondémicos alimentarios que incluyan en un lugar destacado las estrategias, dispositivos
y canales de escala mayorista, regional o inter-regional de distribucion y logistica alimentaria desde la
EPSS. Esta variante de circuitos al promover una mayor escala operativa, pero con logica de
intermediacion solidaria, contribuye decididamente a reducir los costos de transaccién mayorista o de
logistica, sin afectar por tanto a la produccién e ingresos de dicha economia, ni tampoco el acceso
alimentario de la poblacion. En concreto entonces, dichos circuitos pueden viabilizar la mejora en los
precios y la calidad alimentaria para la poblacién, al mismo tiempo que los ingresos y ventas para
pequefias/os productores de la agricultura familiar y cooperativa. De igual forma, permiten avanzar en
un mayor alcance territorial del abastecimiento, asi como en los flujos interregionales complementarios
entre las unidades socioeconémicas de la EPSS y las necesidades alimentarias de las poblaciones

17 En tal sentido, en el presente dossier se presenta un relevamiento sobre la tarea de asistencia alimentaria en
plena pandemia de una muestra significativa de centros de complementacion alimentaria en un partido del sur del
Gran Buenos Aires, particularmente en aquellos centros barriales vinculados a movimientos sociales, instituciones
religiosas u organizaciones comunitarias barriales o vecinales.

18 Ver http://www.ung.edu.ar/noticias/4545-equipos-de-la-ung-facilitan-la-incorporaci%C3%B3n-de-alimentos-
cooperativos-y-de-la-econom%C3%ADa-popular-en-la-asistencia-por-el-covid-19.php
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locales. Por ello mismo, esta variante de circuitos complementa y facilita el desarrollo de los otros dos
tipos de circuitos (de cercania y con mercados institucionales), a partir de generar procesos de
cooperacion social que posibiliten reducir costos de transaccion y ampliar las asociaciones o tramas de
valor entre distintos sujetos y organizaciones de la EPSS, contribuyendo con ello también a mejorar el
acceso a alimentos sanos proveniente de produccion local o regional.

En tal sentido, existen ya experiencias con mucha potencialidad si son acompariadas por politicas
publicas apropiadas, de generacion de ndcleos concentradores o centros regionales de distribucion
alimentaria, que permiten interconectar de manera directa ofertas y demandas interregionales de la
agricultura familiar, las cooperativas de alimentos y las entidades u organizaciones vinculadas a la
organizacion del consumo, la provision o el acceso alimentario. Algunas experiencias singulares de este
tipo se vienen desarrollando, por ejemplo, desde la Unidn de Trabajadores y Trabajadoras de la Tierra
(UTT), la Red Nacional de Alimentos Cooperativos o la Federacion de cooperativas de intermediacion
solidaria “Alta Red”, entre otras.

En definitiva, estrategias y dispositivos de este tipo resultan una variante de singular importancia para
avanzar en los desafios de mayor escala, como las que representan las compras pablicas, los mercados
institucionales en general o los corredores logisticos interregionales, que permitan reducir costos de
transaccién innecesarios o ampliar la diversidad de bienes en los mercados de cercania de alimentos de
la EPSS provieniente de distintas regiones o territorios del pais.

Reflexiones finales!®

El dinamismo de los circuitos socioeconémicos alimentarios se relaciona, por una parte, con la
canalizacion de demanda hacia los mismos, la cual puede provenir de familias, compras publicas, de
entidades sociales 0 empresas. Pero la perspectiva de circuitos no sélo comprende la potenciacion desde
la demanda -que resulta clave para dinamizar la expansién de los mismos- sino también el
reconocimiento y valorizacién de su anclaje territorial, asi como las mejoras potenciales que pueden
impulsarse del lado de la oferta, tanto cuantitativa como cualitativamente, a lo largo de los procesos de
produccién, circulacién, inversion y cooperacidn socioeconémica.

En este ultimo sentido, su dinamismo y sostenibilidad en el tiempo se asocia a procesos efectivos de
ampliacion y mejora en las condiciones econémicas, tecnolédgicas y de capacidades de los sujetos y
actores involucrados en la provision alimentaria, tanto capacidades subjetivas y de las unidades
particulares, como de las capacidades colectivas, relacionales e institucionales. Dichas capacidades
resultan aun mas relevantes si se considera que, en la practica, los circuitos socioeconémicos se
construyen a partir de diversas formas de acuerdos y asociaciones colaborativas entre diversidad de
sujetos, actores y organizaciones involucradas en diversos territorios. Esos acuerdos y vinculaciones
estables pueden incluir productores, organizaciones intermediarias y de apoyo, consumidores
organizados, movimientos sociales, organismos publicos y -particularmente de interés para este dossier
y nuestra propuesta académico-territorial- entidades educativas y cientifico-técnicas. De alli que la
estrategia de circuitos socioeconémicos incorpore al entramado mas amplio y dindmico de relaciones
vinculadas a soportes transversales de apoyo y fortalecimiento, tales como: la provision de
infraestructuras y servicios; las formas de generacion y difusion de conocimientos y tecnologias; los
flujos y aportes de ahorros y financiamiento; los dispositivos y productos comunicacionales y de
construccion de sentido en lo econémico; las tramas organizativas, redes asociativas y soportes
institucionales pertinentes.

19 Se recuperan aqui algunos argumentos sostenidos en Pastore (2020).
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En términos prospectivos, esta estrategia apunta también a fortalecer la construccion colectiva de
derechos y de significaciones sociales en las dimensiones politicas y simbolicas (culturales y
comunicacionales), orientada a ampliar las condiciones de reconocimiento y valorizacion
socioecondmica popular, territorial y sostenible.

En lo inmediato, una linea de accién con potencialidad reside en que, mediante incentivos
socioecondmicos o institucionales adecuados, pueda reorientarse una parte de la ampliacion de
demanda efectiva impulsada por las politicas publicas de asistencia, en particular, por ejemplo, las
politicas sociales y alimentarias, hacia el fortalecimiento y expansion socio-productiva de las unidades
econdmicas populares, cooperativas y de pequefias empresas y productores locales. Una accion publica
de este tipo tiene mayor impacto en circuitos socioecondémicos que responden a necesidades bésicas del
lado del acceso popular, a la vez que tienen potencialidad para la ampliacion o mejoramiento de puestos
de trabajo con mejores ingresos y derechos para trabajadoras/es, emprendimientos y pequefias unidades
productivas involucradas, particularmente en ambitos locales o de cercania. Para que ello genere un
proceso dindmico de retroalimentacion estratégica, el desafio es que la canalizacion de demanda
efectiva hacia estos circuitos socioecondémicos, se desarrolle junto con estrategias de ampliacion y
mejora en las condiciones econdmicas, tecnoldgicas, institucionales y de capacidades de las unidades,
sujetos y actores involucrados en los mismos.

En esa direccion, hemos propuesto algunos lineamientos estratégicos de un conjunto articulado de
acciones, que comprenden al menos cuatro componentes:

a) atencidn prioritaria en sectores de alto impacto estratégico de la politica publica por su
capacidad de mejorar las condiciones de acceso a bienes, trabajo e ingresos, en particular
en lo concerniente en este articulo a los circuitos socioecondémicos alimentarios;

b) disefio e instrumentacion de incentivos socioeconémicos dinamicos, entre los cuales
pueden mencionarse: apalancamiento desde la demanda; escalamiento técno-productivo
desde la oferta; construccion de procesos asociativos orientados a impulsar la eficiencia
colectiva, convergencia inter-organizacional e integracion socioeconémica; ampliacion
de los procesos de significacién y valorizacion socioecondmica desde el reconocimiento
simbdlico;

c) generacion de dispositivos transversales de apoyo en: capacitacion y formacién,
asistencia técnica, mejoras en las capacidades socioecondmicas asociativas, desarrollo
socio-técnico e incubacién de procesos de valorizacion, acceso a recursos materiales,
provision de financiamiento, de infraestructuras y tecnologias;

d) colaboracion técnica y de coordinacion en lo referente a adecuacion normativa,
construccion de acuerdos institucionales y agrupamientos asociativos de cooperacion
social entre actores vinculados a dichos circuitos socioeconOmicos, sea en
eslabonamientos sectoriales o en entramados territoriales u horizontales de valor.

En tal sentido, el aporte de las instituciones universitarias y del sistema educativo y cientifico-técnico
en dicha estrategia de circuitos socioeconémicos, puede ser de utilidad para impulsar esa articulacion y
retroalimentacion entre politicas de demanda efectiva ampliada y procesos de mejora en las capacidades
y condiciones socio-productivas locales, en el marco de estrategias académico-territoriales de ecologia
de saberes, abordajes interdisciplinarios, innovacion social transformadora e investigacion-accion
participativa. En Ultima instancia una estrategia univesitaria y cientifico-técnica de co-construccion de
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conocimientos para fortalecer los procesos de transformacién social e institucional en los territorios, en
articulacion con los actores sociales que llevan adelante practicas socioeconémicas alternativas y con
politicas publicas integrales de apoyo y promocion a dichos circuitos de democratizacién econdmica,
construccion de derechos y soberania alimentaria. Quizds no sea mucho y menos suficiente para
garantizar la alimentacion como un derecho, pero al menos tenemos plena confianza que es una
estrategia orientada en un sentido pertinente de tranformacion, calidad e inclusién académica
comprometida con la sostenibilidad de la vida, en el marco de un mundo que se estd “moviendo en la

direccién equivocada”.
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